SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 112/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. F., t. €. vo vykone vézby, vo veci namietaného porusenia
jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 129/2007 a jeho uznesenim z 22. decembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost' J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februara
2011 doruc€end staznost’ J. F., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp.zn. 2 T 129/2007 ajeho uznesenim z 22. decembra 2010 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti, ako aj z pripojeného napadnutého uznesenia okresného stdu vyplyva,
ze okresny sud nim rozhodol podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku tak, ze zmenil dévody
vizby stazovatela aroz$iril ich aj o dovod uvedeny v § 71 ods.2 pism.e) Trestného
poriadku. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ podal na hlavnom pojednévani konanom
22. decembra 2010 staznost’, ktoru nésledne aj pisomne zdovodnil a zaslal ju Krajskému
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 69/10
zo 4. januara 2011 rozhodol o staZzovatelom podanej staznosti proti uzneseniu
prvostupiiového sudu tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, diia 27. 12. teda na 3. den po vyzdvihnuti mojim advokdtom
z posty podal alebo chcel podat moéj advokdat JUDr. R. H. staznost proti uzmneseniu
2 T 129/07-708 staznost' v zakonnej lehote avsak trestny spis sa uz nachadzal na Kraj. sude
v Presove pretoze sudca pravdepodobne tlacil termin skoncenia lehoty vizby pri precine

kde je maximdlna dizka lehoty 1 rok*

Stazovatel’ v nadvdznosti na uvedené vyslovil nazor, ze , Krajsky sud sa nemohol
vysporiadat s rozhodnutiami pre dalSie trvanie vizby, nakolko ako staznostny sendat podla
§ 192 ods. 1 tr. poriadku mal preskumat’ vsetky vyroky a konania, ktoré mali predchadzat

¢

konaniu. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom rozhodol,
ze ,,bol poruseny cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
pravo na spravodlivé sudne konanie (pravo na obhajobu) postupom Okr. sudu v Bardejove
sp. zn. 2 T129/07 zo dna 22. 12. 2010 a aby nariadil porusovatelovi prava moje okamZzité
prepustenie z vizby na slobodu, pretoZe uz nie je mozné obnovit stav pred porusenim

zdkladného prava alebo slobody! .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani st'aznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného
v Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a v§eobecnych stidov rozhodujucich v obcianskoprdvnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spOosobom, 7e¢ ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnhom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.



Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym boli zmenené dovody
vizby stazovatela, a to tak, ze doSlo k ich rozsireniu aj o dovod uvedeny v § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku, stazovatel’ vyuzil zakonnii moznost’ a ihned’ po jeho vyhlaseni
a pouceni o opravnom prostriedku podal proti nemu priamo do zapisnice o hlavnom
pojednéavani staznost’ (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku). O jeho st'aznosti rozhodol krajsky

uznesenim €. k. 1 Tos 69/10-724 tak, Ze ju zamietol.

Bolo teda v pravomoci krajského sudu ako staznostného sidu poskytnut ochranu
oznacenému pravu st'azovatela. Pravomoc krajského sudu poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu
pred zdsahom do jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v danej veci preto vylucuje prdvomoc Ustavného sudu na meritérne prerokovanie staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicej proti postupu okresného sudu a napadnutému

uzneseniu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ smerujlicu proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (obdobne napr. IV.US 405/04, IIL US 133/05, IIL US 208/08,
I11. US 386/09, IV. US 471/2010).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V danom pripade stazovatel namietal porusenie svojho pradva rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 2 T 129/2007 z 22. decembra 2010 a tieZ postupom predchadzajicim

jeho vydaniu.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Eurdpskeho sidu
pre ludské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zdsade ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,865,867, 8§71, § 72, § 73,
§ 75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specialnu
upravu dodrzania zdsad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez
aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Ustavy zahfnaju
hmotné a tiez procesné atribity prava na osobnu slobodu vratane prava na spravodlivé
sudne konanie, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe si aplikovatelné tieto
Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o prave na spravodlivé sudne konanie [resp. ¢l. 46 ods. 1 Gstavy garantujice zakladné pravo

na stdnu ochranu (obdobne napr. III. US 155/09, I11. US 287/2010)].

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’

bolo potrebné odmietnut’ aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v staznosti vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011



